Citta della Disfida
Medaghia d'oro al valore militare ed al merito civile
SETTORE LL.PP. MANUTENZIONE E PATRIMONIO
SERVIZIO MANUTENZIONI

PROGETTO ESECUTIVO

LAVORI DI ADEGUAMENTO E MESSA IN SICUREZZA DELLA SCUOLA
PRIMARIA "N. FRAGGIANNI” DI VIA TIMAVO - VIA VITRANI N. 1.

IMPORTO COMPLESSIVO: € 350.000

VERBALE M VERIFICA E VALIDAZIONE DEL PROGETTO ESECUTIVQ
(ART.26 DEL D.Lgs 50/2016)

REGIONE PUGLIA

COMUNE DI BARLETTA

STAZIONE APPALTANTE T COMUNE DI BARLETTA _

LAVORI DI riqualificazione della Scuola Primaria  *N.
Fraggianni” di Via Timavo - Via Vitrani n. 1”

“lavori i adeguamento, messa in sicurezza e

L anno 2016 1} giorno 28 del mese di dicembre, il sottoseritto Arch. Donato LAMACCHIA,
Dirigente del settore LL.PP. Manutenzione e Patrimonio, 1n sostituzione del Responsabile del
Procedimento, per incompatibilita, esaminato il progetto esecutivo di cui all’oggetto
delllimporto complessivo  di Euro 350.000,00 redatto dai progettisti del’U.T.C. Geom,
Ruggiero LEONE ¢ Ing. Vito VACCA, quest’ultimo anche Responsabile del Procedimento
dell’intervento, alla presenza det progettisil, preso atto che, con Uentrata in vigore del D). Lgs
50/2010 si é reso necessario redigere un nuovo capitolato speciale di appalto che sostituisce
Poriginario allegato al progetto e recepisce la nuova normativa, considerato che una parte dei
lavori originariamente previst, in quanto gia eseguiti con altro appallo, sono stati sostituiti
(ulterioni infisst esternt) ha riteruto di rinnovare 1l procedimento di verifica ¢ validazione del
progetto de quo integrato con it nuovo capilolato di appalto in conformita a quanto previsto
dall>art. 26 del D. Lgs 30/2016.

Ha quindi proceduto alle seguenti verifiche disposte nel comma 4 dell’art. 26 del D. Les
5072010 propedewtiche alla validazione del progetto:

a} Completezza della propetiazione, secondo le indicazioni defParl. 23 comma 4, lettera a)
del . Lgs 50/1016:
Adeguata i sufficiente X non adeguata L



b) Coerenza ¢ completezza del quadro economico 1n Wt 1 suoi aspetti, previste dall art, 2:
comma 4, lettera by del D. Lgs 50/1016:
Adeguata X sufficiente { non adeguata i

c) Appaltabilita della soluzione progettuale prescelia, prevista dell’art. 23 comma 4, lettera ¢)
del D.Lgs 50/1016:;
Adeguata X sutficiente L non adeguata i

d) Presupposti per la durabilita delf’opera nel tempo, secondo le indicazioni delf’art. 23
comma 4, lettera ) del D. Lgs 30/1016;
Adeguata X sufficiente U] non adeguata ©)

e} Mmimizzazione der nschi di mtroduzione & varianti e di contenzioso, sccondo le
indicaziont dell’art. 23 comma 4, lettera €) del . Las 50/1076:
Adeguata X sufhciente [ non adeguata [

) Possibilita di ultimazione dell’opera entro i termini, secondo le indicaziont secondo le
ndicazioni dell’art. 23 comma 4. lettera £) del D. Lgs 50/1016:

Adeguata X sufficiente [} non adeguata

g) Sicurezza delle maestranze ¢ degli utilizzatori, prevista dall’art. 23 comma 4, lettera g) del
D, Lgs 50/1016:
Adeguata X sutficiente [ non adeguata !

h) Adeguatezza dei prezzi unitart utilizzati, prevista dall’art. 23 comma 4, lettera h) del D
Lgs 50/1016:
Adegunata X sulficiente { ] non adeguata |

i) Manutenibilita delle opere, prevista dall’art. 23 comma 4, lettera i} del D, Lgs 50/1016:
Adeguata X sufficiente non adeguata [

i)

Sulla base delle verifiche effettuate, il progetio esecutivo pud ritenersi verificato ¢ validato in

rapporto alla tipologia, categoria, entitd ¢ importanza dell’ iniervento,

~
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I} Veriticatore Arch. Donato LAMACCHIA

Tutto cio premesso, ar sensi deli’art. 26 comma § del ' D, Lgs 30/2016, i sottoscritto
ing. Vito Vacca, in qualita di  Responsabile unico del Procedimento, vista la  suddetta
verifica, attesta la validita del progetto esecutivo.

g

S

I} Responsabile Unico del Procedimento

I’ r\
Ing. Vito VACCA Lo

T

[



